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I. Indledning

1. Udvalgets kommissorium

Bornelovsudvalget blev nedsat af Justitsministeriet den 13. november 1992 med den op-
gave at fremkomme med forslag til revision af berneloven. Udvalget fik folgende kom-
missorium:

"1. Lov om berns retsstilling blev vedtaget i 1960. Siden lovens gen-
nemforelse er den kun @ndret pa enkelte punkter.

Loven indeholder dels regler om faderskab og disse sagers behandling,
dels regler om borns forsergelse.

2. Fades et barn, medens moderen er gift, bliver moderens @gtefzlle au-
tomatisk anset som far til barnet, indtil faderskabssag eventuelt anleg-
ges.

Et barn, der fodes af en ugift kvinde, far forst en far, sifremt den mand,
som moderen opgiver som far, over for statsamtet anerkender faderska-
bet, eller safremt faderskabet bliver fastslaet under en retssag.

I de sager, hvor der er tvivl om, hvem der er far til barnet, treffes afgo-
relsen af domstolene efter en vurdering af, hvad man kan anse for bevist
med hensyn til moderens samlejeforhold i kombination med en arvebio-
logisk sandsynlighed for faderskab.

3. Efter bernelovens vedtagelse i 1960 er der sket en meget betydelig
udvikling inden for retsgenetikken, og ogsa samlivsmenstrene har under-
géet store forandringer.

De arvebiologiske bevismidler for negativt at udelukke en mand som far
eller positivt at angive en mand som far har i dag en langt hojere grad af
sikkerhed end de arvebiologiske bevismidler, der var kendt ved bernelo-
vens vedtagelse.

For sa vidt angar samlivsformerne, er det blevet almindeligt udbredt, at
born bliver fodt uden for ®gteskab i et samlivsforhold.

Borneloven tager ikke direkte stilling til faderskab, nar barnet er fodt ef-
ter insemination med donors@d. Nér et sddant barn fodes af en gift kvin-
de, bliver @gtemanden normalt anset som far til barnet. For ugifte sam-
levende har spergsmalet om faderskab givet anledning til diskussion i
den juridiske litteratur. I praksis er det imidlertid antaget, at faderskabs-
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anerkendelse fra samleveren kan modtages, selv om det oplyses, at bar-
net er undfanget ved anvendelse af donorsad.

Hverken i berneloven eller i lovgivningen i evrigt findes der regler om,
hvem der skal anses som mor til et barn. Den medicinske udvikling i an-
vendelse af befrugtningsteknikker, s@rligt mulighederne for ®gdonation,
giver grund til at overveje behovet for at indfere udtrykkelige regler om
moderskab i barneloven.

4. De geldende regler om berns forsergelse gar ud pa, at begge forald-
re er forpligtede til at forserge barnet. Sfremt en af forzldrene ikke op-
fylder forsergelsespligten, kan statsamtet palegge vedkommende at beta-
le bidrag til barnets underhold.

Retten til bidrag tilkommer barnet. Den, der afholder udgifterne til bar-
nets forsergelse, har normalt retten til at kreve bidrag fastsat og til at
indkreve bidrag.

Bidragspligten ophorer som hovedregel ved det fyldte 18. ar, men bidrag
til undervisning eller uddannelse kan dog palegges indtil barnets fyldte
24 ar.

Siden vedtagelsen af berneloven er der pa en rakke omrader indfert reg-
ler om ydelse af tilskud til unge. Bl.a. set i lyset heraf, kan der vare
grund til at overveje, om bornelovens regler om forsergelse er tids-
svarende. Serligt efter SU-reformen i 1988 ber det vurderes pa ny, om -
og i givet fald 1 hvilket omfang - der fortsat skal vaere mulighed for at
palegge en far eller mor uddannelsesbidrag til en 18-23 arig.

Pa tilsvarende made ber bernelovens regler om forsergelse undergives
nermere undersegelse pa baggrund af de betydelige @®ndringer i den so-
ciale lovgivning, der er er gennemfort siden bernelovens vedtagelse,
herunder ved bistandsloven, med henblik pa at vurdere, om der er et for-
nuftigt og overskueligt samspil mellem de forskellige regels®t. Barnelo-
vens regler om bidrag ud over lebende underhold, f.eks. dabs- eller kon-
firmationsbidrag, der er genstand for mange sager i praksis, giver séle-
des anledning til at overveje, om reglerne om disse sager og deres be-
handling vil kunne forenkles.

5. Justitsministeriet har pd den baggrund besluttet at nedsztte et udvalg
med den opgave at fremkomme med forslag til en revision af bernelo-
ven. Udvalget skal herunder overveje nye regler om faderskab sarligt
set i lyset af de nye arvebiologiske bevismuligheder og udviklingen i
samlivsformer.

Udvalget skal ogsa overveje, om der er behov for udtrykkelige regler
om faderskab og moderskab til born, der fodes efter sed- og @gdonati-
on. Justitsministeriet forudseatter, at udvalgets overvejelser herom kon-
centreres om - i givet fald - at udforme udtrykkelige civilretlige regler
med sigte pa de forskellige former for befrugtningsteknik, der anvendes i
praksis. Udvalget forudsattes derimod ikke at drefte de etiske
sporgsmél, der kan vare forbundet med s@d- og @gdonation.

Udvalget far samtidig til opgave at overveje, om barnelovens regler om
forsorgelse er rimelige og tidssvarende.

Udvalget skal i sit arbejde, savel med faderskabs- og moderskabssporgs-
mal, som med forsorgelsessporgsmél, overveje mulighederne for under
betryggende former at forenkle sagernes behandling ved administrative
myndigheder og domstole.
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I det omfang, udvalget finder, at der er behov for en @ndring af retstil-
standen, bedes udvalget udarbejde forslag til @ndrede lovregler. Udval-
get kan i den forbindelse foresla @ndringer ikke alene i berneloven, men
ogsa i dertil knyttet lovgivning, som f.eks. retsplejeloven (kapitel 42 a
om faderskabssager), inddrivelsesloven, bistandsloven og andre sociale
love med regler om berns forsergelse.

6. Udvalget kan afgive delbetenkning.

Udvalget kan efter aftale med Justitsministeriet tilkalde sarligt sagkyndi-
ge eller andre til at deltage i droeftelserne i udvalget."

Ved skrivelse af 23. september 1997 fra Justitsministeriet blev udvalgets kommissori-

um udvidet som folger:

"Justitsministeriet skal herved anmode Bernelovsudvalget om endvidere
at overveje, om der i forbindelse med fastszttelse af faderskab til ugifte
samlevende pars bern ber indferes regler om falles foreldremyndighed
for disse forzldre, og eventuelt om andre retsvirkninger for @gtefellers
bern ber geres tilsvarende anvendelige for ugifte samlevende pars bern.
Udvalget forudsattes ikke herudover at foretage en gennemgang af reg-
lerne om foraldremyndighed i lov om forzldremyndighed og samvear."

2. Udvalgets sammensatning
Bornelovsudvalget har ved afgivelsen af denne bet@nkning folgende sammensa&tning:

Professor, dr. jur. Finn Taksee-Jensen, Kebenhavns Universitet (udpeget som formand
af Justitsministeriet).

Professor, dr. jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet (udpeget som nastformand
af Justitsministeriet).

Kontorchef Anders Bille, Vejle Statsamt (udpeget efter indstilling fra Foreningen af
Statsamtsjurister).

Dommer Hanne Ekstrand, Retten i Lyngby (udpeget efter indstilling fra Den Danske
Dommerforening).

Advokat Birgitte Thorning Hansen (udpeget efter indstilling fra Advokatradet).
Stiftamtmand Lauritz Hvidt, Storstrems Statsamt (udpeget efter indstilling fra Forenin-
gen af Statsamtmand).

Afdelingsleder, dr. med. Niels Morling, Kebenhavns Universitet, Retsgenetisk Afde-
ling (udpeget af Justitsministeriet). ’

Kontorchef Henrik Estrup Nielsen, Justitsministeriet (udpeget af Justitsministeriet).
Fuldmagtig Elisabeth Pilegaard, Socialministeriet (udpeget efter indstilling fra Social-
ministeriet).

Fuldmagtig Iben Rostock-Jensen, Sundhedsministeriet (udpeget efter indstilling fra
Sundhedsministeriet).



S 16 -

Kontorchef Jonna Waage, Civilretsdirektoratet (udpeget efter indstilling fra Civilretsdi-

rektoratet).

Foreningen af Statsamtmand var i perioden fra udvalgets nedsattelse til den 18. august
1993 reprasenteret ved statsamtmand Bodil Panild. Som nyt medlem for Foreningen af
Statsamtmand indtridte derefter stiftamtmand Lauritz Hvidt.

Socialministeriet var i perioden fra udvalgets nedsattelse til den 23. august 1993 repre-
senteret ved fuldmagtig Eva Pedersen. I perioden fra den 23. august 1993 til den 10.
december 1996 var Socialministeriet reprasenteret ved fuldmagtig Kirsten & Rogvi.
Som nyt medlem for Socialministeriet indtradte derefter fuldmagtig Elisabeth Pile-

gaard.

Sundhedsministeriet var i perioden fra udvalgets nedsattelse til den 16. august 1994 re-
prasenteret ved fuldmagtig Ulrich Horst Petersen. I perioden fra den 16. august 1994
til den 30. juni 1995 var Sundhedsministeriet representeret ved fuldmagtig Iben Ro-
stock-Jensen. Sundhedsministeriet var herefter i perioden fra den 30. juni 1995 til den
6. maj 1996 reprasenteret ved fuldmagtig Berit Faber Andersen. Som nyt medlem for
Sundhedsministeriet indtradte derefter pa ny fuldmagtig Iben Rostock-Jensen.

Civilretsdirektoratet var i perioden fra udvalgets nedsattelse til den 10. december 1996
reprasenteret ved direktor Claus Rosholm. Som nyt medlem for Civilretsdirektoratet
indtradte derefter kontorchef Jonna Waage.

Justitsministeriet var i perioden fra udvalgets neds&ttelse til den 10. juni 1993 repre-
senteret ved kontorchef Niels Boesen. I perioden fra den 10. juni 1993 til den 30. juni
1995 var Justitsministeriet repr@senteret ved kontorchef Hanne Schmidt. Justitsministe-
riet var herefter i perioden fra den 30. juni 1995 til den 8. juli 1996 reprasenteret ved
kontorchef Mogens Kj@rgaard Moller. Som nyt medlem for Justitsministeriet indtradte
derefter kontorchef Henrik Estrup Nielsen.

Den 30. juni 1995 blev udvalget udvidet med et medlem, idet lektor (nu professor), dr.
jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet, blev udpeget som medlem af udvalget.
Professor, dr. jur. Linda Nielsen blev den 8. juli 1996 endvidere udpeget som nastfor-
mand for udvalget.

Ved udvalgets nedsattelse den 13. november 1992 blev fuldmagtig Sanne Kolmos, Ju-
stitsministeriet, og lektor (nu professor, dr. jur.) Linda Nielsen, Kebenhavns Universi-
tet, udpeget som sekretzrer for udvalget.
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Fuldmagtig Sanne Kolmos blev den 30. juni 1995 aflest som sekreter for udvalget af
fuldmagtig Ole Hvilsom Larsen, Justitsministeriet.

Samtidig med at lektor (nu professor, dr. jur.) Linda Nielsen blev udpeget som medlem
af udvalget, blev adjunkt (nu lic. jur.) Annette Kronborg, Kebenhavns Universitet, den
30. juni 1995 udpeget som sekretzr for udvalget. Adjunkt, lic. jur. Annette Kronborg
fungerede som sekretar i perioden frem til den 30. juni 1996.

Endelig blev fuldmagtig Kim K. Gabriel, Civilretsdirektoratet, den 4. juni 1997 udpe-
get som sekreter for udvalget.

Overassistent Karina Schwarmat og assistent Christina Poulsen, begge Justitsministeri-
et, har udfert en rekke af tekstbehandlingsopgaverne i forbindelse med renskrivningen
af denne betznkning.

3. Udvalgets arbejde

Kommissoriet omfatter de ordinzre regler om faderskab, regler om faderskab og mo-
derskab i forbindelse med kunstig befrugtning samt regler om berns forsergelse savel i
offentligretlig som privatretlig henseende. Endvidere omfatter kommissoriet de in-
ternational privatretlige sporgsmal, der rejser sig i tilknytning til bernelovens regler.
Endelig omfatter kommissoriet ogsa regler om bl.a. fzlles foreldremyndighed for ugif-
te samlevende par.

Udvalget har besluttet at ferdiggere udkastet til regler om faderskab og moderskab og
sine overvejelser om fzlles foreldremyndighed i en delbeteznkning fer reglerne om for-
sorgelse og international privatretlige spergsmél. Dette har sammenh&ng med, at ud-
valget foreslar nye regler for fastleggelse af faderskab, som ikke kendes tilsvarende
andetsteds. Det er derfor fundet hensigtsmassigt at afvente, om forslagene bliver gen-
nemfort, for der opstilles regler om forsorgelsesmassige virkninger og international
privatretlige spergsmal i relation til disse nye regler. De resterende spergsmal vil her-
efter blive behandlet i en senere delbet&nkning.

Denne betenkning er derfor en delbetznkning om faderskab og moderskab og om fzl-
les forzldremyndighed for ugifte samlevende par.

Boernelovsudvalget har under denne del af sit arbejde holdt i alt 40 meder.

Til brug for udvalgets overvejelser er der foretaget en indgdende statistisk belysning af
de faderskabssager, der behandles ved statsamterne og domstolene. Udvalget anmodede
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ved skrivelse af den 26. marts 1993 samtlige statsamter om, at der for hver sag, som
blev oprettet i statsamterne i perioden fra den 1. april 1993 til den 1. april 1994, blev
udfyldt et spergeskema vedrerende statsamternes behandling af de rejste fader-
skabssager. Ved skrivelse af 26. marts 1993 anmodede udvalget endvidere samtlige by-
retter om, at der for hver sag, der blev afsluttet ved byretterne i samme periode, blev
udfyldt et sporgeskema vedrorende byretternes behandling af de afsluttede sager.

Efter aftale med Foreningen af Statsamtmand blev den del af statistikundersegelsen,
der vedrorer statsamternes behandling af faderskabssager, ved udvalgets skrivelse af
14. september 1993 til samtlige statsamter begraenset sdledes, at der i perioden fra den
1. oktober 1993 til den 1. april 1994 ikke skulle udfyldes sporgeskemaer i sager, hvor
sagen kun angik én mand, der anerkendte faderskabet, og hvor moderen ikke sogte om
fritagelse for sin pligt til at oplyse, hvem der er eller kan vare barnets far.

Ved skrivelse af 24. maj 1996 anmodede udvalget samtlige statsamter om pa grundlag
af en gennemgang af de 100 ferste faderskabssager i 1996, der blev afsluttet med en
anerkendelse, at oplyse henholdsvis, 1 hvor mange tilfelde faderskabet blev anerkendt
for barnets fodsel, og i hvor mange tilfelde sagen blev rejst for barnets fodsel, men fa-
derskabet forst anerkendtes efter fodslen.

Resultatet af de forskellige undersogelser er optrykt som bilag nedenfor under X, 1.

Adjunkt, lic. jur. Henrik Dam, Kebenhavns Universitet, har bistdet udvalget med en
edb-bearbejdning af de udfyldte sporgeskemaer.

Udvalget har endvidere foretaget omfattende undersegelser af fremmed ret i lande med
vidt forskellige retssystemer. I august 1993 blev 26 lande med forskellige retssystemer
og kulturelle traditioner gennem Udenrigsministeriet anmodet om at redegore for deres
retstilstand vedrerende faderskab og moderskab, berns forsergelse samt international
privatret. Som basis anvendtes et udfyldt svar vedrerende danske forhold til det ud-
sendte sporgeskema oversat bl.a. til engelsk.

Resultatet af undersegelsen, der viste sig meget givende, er for si vidt angar reglerne
om faderskab og moderskab omtalt nedenfor under V.

Formanden har fra 1992 og til denne bet@nknings afgivelse lobende droftet den retsge-
netiske udvikling med afdelingsleder, dr. med. Niels Morling, Retsgenetisk Afdeling,
for at undersoge, hvorledes der ved tilretteleggelsen af de fremtidige procedurer ved
DNA-profilering af parterne i en faderskabssag kan opnés et si hejt sikkerhedsmassigt
niveau, at de nye regler om fastszttelse af faderskab, som udvalget foreslar, vil kunne
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gennemfores uden praktiske betenkeligheder. Udvalget modtog information om disse
planer og om de nye tekniske procedurer pd et mode i Retsgenetisk Afdeling den 30.
august 1994.

Da sikkerhedsniveauet ved DNA-profilering ikke blot ath@nger af den videnskabelige
kvalitet af de gennemforte undersegelser men tillige af, om der eventuelt begas praktis-
ke fejl i hele undersogelsesforlobet, anmodede formanden Retsgenetisk Afdeling om at
foretage en undersogelse af, hvilke afvigelser (fejl) ved provematerialet og typebestem-
melser, der kunne konstateres ved retsgenetiske undersogelser foretaget i faderskabssa-
ger i perioden fra 1990 til 1994, begge ar inklusive.

Retsgenetisk Afdelings redegorelse derom er optrykt som bilag nedenfor under X, 2.

Formanden droftede i 1993 og 1994 forskellige sporgsmal om fasts@ttelse af faderskab
for ugifte samlevende par og automatisk felles foreldremyndighed med formanden for
Justitsministeriets Forazldremyndighedsudvalg, hvis arbejde afsluttedes med afgivelsen
af betenkning nr. 1279/1994. Disse droftelser er indgdet i udvalgets overvejelser og
forslag om Konstatering og registrering af faderskab for ugifte samlevende pars born,
og som har fort til udvalgets forslag om falles foraldremyndighed for ugifte samleven-
de par.

Efter aftale med Justitsministeriet besluttede formanden i juni 1995 at nedsatte 3 under-
udvalg under Bornelovsudvalget om henholdsvis faderskab og moderskab i forbindelse
med kunstig befrugtning, berns forsergelse samt international privatretlige sporgsmal.

Underudvalget om faderskab og moderskab i forbindelse med kunstig befrugtning blev
nedsat den 16. juni 1995 med den opgave i nar tilknytning til Sundhedsministeriets
overvejelser om lovgivning om kunstig befrugtning at udarbejde udkast til civilretlige
regler om faderskab og moderskab i forbindelse med kunstig befrugtning samt eventu-
elt regler om surrogatmoderskab (rugemoderskab).

Underudvalget havde folgende sammensatning:
Lektor (nu professor), dr. jur. Linda Nielsen (formand).
Fuldmeagtig Berit Faber Andersen, Sundhedsministeriet.

Dommer Hanne Ekstrand, Retten i Lyngby.

Efter aftale med Justitsministeriet og Sundhedsministeriet deltog afdelingslage Peter
Saugmann-Jensen, Sundhedsstyrelsen, som sagkyndig i underudvalgets mader.

Fuldmagtig Ole Hvilsom Larsen fungerede som sekreter for underudvalget.
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Underudvalget holdt ialt 9 meder og afgav den 12. februar 1996 sit udkast til civilretli-
ge regler om faderskab og moderskab i forbindelse med kunstig befrugtning til hoved-
udvalget. Udkastet er efter gennemforelsen af lov nr. 460 af 10. juni 1997 om kunstig
befrugtning i forbindelse med lazgelig behandling, diagnostik og forskning m.v. med
forskellige ®ndringer blevet integreret i udvalgets samlede forslag.

Underudvalget om berns forsergelse blev nedsat den 6. juni 1997 med den opgave at
udarbejde udkast til tidssvarende regler om barns forsergelse.

Underudvalget fik folgende sammensa&tning:

Professor, dr. jur. Linda Nielsen (formand).
Kontorchef Anders Bille, Vejle Statsamt.

Advokat Birgitte Thorning Hansen.

Fuldmagtig Elisabeth Pilegaard, Socialministeriet.
Kontorchef Jonna Waage, Civilretsdirektoratet.

Fuldmagtig Kim K. Gabriel fungerer som sekreter for underudvalget.

Underudvalget, der lobende skal orientere hovedudvalget om sit arbejde, har indtil nu
afholdt 3 meder. Underudvalget skal afgive sit udkast til hovedudvalget séledes, at ud-
kastet derefter vil indgd i udvalgets afsluttende overvejelser om berns forsergelse.
Underudvalget om international privatret blev nedsat den 24. oktober 1997 med den
opgave at overveje udarbejdelse af udKast til regler om de international privatretlige
sporgsmal, der vedrorer borns retsstilling.

Udvalget fik folgende sammensatning:

Professor, dr. jur. Finn Taksee-Jensen (formand).

Dommer Hanne Ekstrand, Retten i Lyngby.

Advokat Birgitte Thorning Hansen.

Kontorchef Jonna Waage, Civilretsdirektoratet.

Efter aftale med Justitsministeriet inddrages advokat, professor, dr. jur. Allan Philip

som sagkyndig i underudvalgets moder.

Fuldmagtig Ole Hvilsom Larsen fungerer som sekretar for underudvalget.

Underudvalget skal lobende orientere hovedudvalget om sit arbejde og afgive sit udkast
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til dette, saledes at udkastet kan indgd i udvalgets afsluttende overvejelser om interna-
tional privatretlige regler om berns retsstilling.

Formanden og sekretariatet holdt den 20. juni 1995 mede med reprasentanter for HK
Landsklubben Dommerkontorerne, HK Landsklubben Indenrigsministeriet og Politiets
og Domstolenes Tjenestemandsforeninger (PDT). HK og PDT har endvidere modtaget
forskellige notater m.v. fra Bornelovsudvalget og har pa et mede den 23. oktober 1997
med formanden og sekretariat haft lejlighed til at udtale sig om udvalgets lovudkast.

Formanden, nastformanden og sekretariatet holdt den 9. februar 1996 mede med re-
praesentanter fra Dansk Kvindesamfund.

Dansk Kvindesamfund og Foreningen Far til Statte for Bern og Forzldre havde den 2.
september 1997 foretrade for udvalget.

Endelig har Dommerfuldmagtigforeningen i oktober 1997 skriftligt udtalt sig om ud-
valgets lovudkast.

Udarbejdelsen af betenkningen er sogt tilrettelagt saledes, at hvert hovedafsnit sd vidt
muligt vil kunne lases selvstendigt. En sddan opbygning vil imidlertid uundgeligt
medfore gentagelser, serligt for s vidt angar de statistiske oplysninger.

Bornelovsudvalget fortsetter herefter sit arbejde og vil senere afgive betznkning om
berns forsergelse og de international privatretlige regler, der vedrerer berns retsstil-

ling.
Kobenhavn, den 17. november 1997
Finn Taksee-Jensen Linda Nielsen
(formand) (nastformand)
Anders Bille Hanne Ekstrand Birgitte Thorning Hansen
Lauritz Hvidt Niels Morling Henrik Estrup Nielsen
Elisabeth Pilegaard Iben Rostock-Jensen Jonna Waage

Ole Hvilsom Larsen
(sekretar)

Kim K. Gabriel
(sekret®r)
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II. Udvalgets hovedsynspunkter og forslag

1. Oversigt over udvalgets forslag

Zndringerne i familiemenstrene har fort til, at 28.500 til 30.000 bern, eller ca. 41 %
af alle levendefadte bern, her i landet nu arligt fodes af ugifte kvinder, der lever i et
samlivsforhold. Nar dette sammenholdes med de nye DNA-metoder, der med meget
hej bevismassig vagt viser, om en undersegt mand er eller ikke er barnets far, er tiden
efter udvalgets opfattelse inde til at forlade reglerne om, at nogle born er @gtebern og
andre born er born fodt uden for ®gteskab.

Udvalgets brede undersogelser af faderskabsreglerne i andre lande viser, at man over
alt har bevaret pater est-reglen, som siden romerretten har favoriseret @gtemandens fa-
derskab. Der er dog i flere lande sket tilfajelser, der har fort til mere favorable fader-
skabsregler for ugifte samlevende par end tidligere. En grundleggende nyvurdering,
der helt overfladiggor pater est-reglen og i stedet opstiller falles nye regler om fader-
skab for gifte og ugifte familier, er imidlertid intetsteds gennemfort endsige overvejet.

Udvalget finder, at sidanne regler, der ligestiller gifte og ugifte samlevende par og de-
res born, kan og ber opstilles, og foreslar derfor et nyt system for fastleggelse af fa-
derskab, der afskaffer betegnelserne @gtebarn og bern fedt uden for &gteskabl.

Ved udkastet ligestilles gifte og ugifte samlevende par og deres bern i henseende til,
hvorledes faderskab skal fastslds. Faderskab skal, ndr forzldrene er gift eller lever
sammen som ugifte, efter udkastet saledes normalt blot konstateres og registreres i for-

bindelse med udfardigelsen af fodselspapirerne.

Nir faderskabet registreres for ugifte samlevende par, foreslar udvalget, at de samle-

vende automatisk far falles fora:ldremyndighcdz.

I: Se nedenfor under VIIL 5, og IX, 5.
2: Se nedenfor under 4 om eventuel opnéclse af dansk indfodsret efter samlivsfaderen.
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De resterende - ret fa - faderskabssager skal forst soges lost ved statsamtet, hvor DNA-
bevis i nadvendigt omfang skal indhentes. Ved de nye bevismuligheder fastslas det i
nasten alle sager med en til vished gr@nsende sandsynlighed, hvem der er barnets far,
saledes at denne i almindelighed ma forventes at ville anerkende faderskabet ved stats-
amtet.

Kun hvis en sag ikke kan loses ved anerkendelse for statsamtet, skal den indbringes for
retten, hvor der om nedvendigt kan afsiges dom til faderskab.

Udkastet er dernast udarbejdet ud fra den grundl®ggende forudsztning, at et barn i vi-
dest muligt omfang skal have ret bade til at have en mor og til at fa en retlig far.

For at barnet sd vidt muligt straks kan fd den mand som far, der er dets genetiske far,
foreslas det, at en ugift og ikke samlevende mor altid skal have pligt til at give oplys-
ninger om alle fadermuligheder. Derved skabes i hgjere grad stabilitet om barnets
fremtidige familieforhold. Endvidere skal en mand, der har haft seksuelt forhold til mo-
deren i den periode, hvor hun blev gravid, normalt have ret til at fa provet, om han er
barnets far.

I forlengelse af gennemforelsen af loven om kunstig befrugtning indeholder udkastet
endvidere regler om, hvem der skal anses for retlig far og mor ved kunstig befrugt-
ning.

Endelig foreslar udvalget, at det fasts@ttes udtrykkeligt i loven, at en surrogatmors (ru-

gemors) aftale om, at hun skal aflevere sit barn til den kvinde, hun har indgéaet surro-
gatmoderaftalen med, skal vare ugyldig.

2. Faderskab

2.1. Faderskab som status, der udleser retsvirkninger

Efter kommissoriet skal udvalget bl.a. overveje og foresla nye regler om faderskab
samt regler om berns forsergelse.

Faderskab er udtryk for en familiemassig relation - en status - mellem far og barn. Der
tales i det folgende om

- socialt faderskab, nar manden fungerer som far for barnet, uanset om han er

dets retlige eller genetiske far,
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- genetisk faderskab, hvor barnet er udviklet fra mandens sazdcelle, og

- retligt faderskab om den status, der ger barnet til medlem af faderens familie,
og siledes udleser en raekke retsvirkninger.

De vigtigste af retsvirkningerne af retligt faderskab er:
Faderen har pligt til at forserge barnet.

Den gifte far har automatisk del i foreldremyndigheden. Samlivsfaderen og den enlige
far kan i dag kun med moderens samtykke fa del i foreldremyndigheden. Justitsminis-
teriets Forzldremyndighedsudvalg fremsatte ikke forslag om automatisk felles forzl-
dremyndighed for samlivsfadre, fordi dette fandtes at matte afvente nye regler om fa-
derskab. Bernelovsudvalget foreslar nye regler om konstatering og registrering af fa-
derskab for samlivsfadre i forbindelse med udfardigelsen af fodselspapirerne ved ud-
kastets § 2 og § 3 og om anerkendelse ved udkastets § 13, stk. 1 og 3. Disse forslag gi-
ver udvalget mulighed for at foresld, at en sddan registrering eller anerkendelse auto-
matisk skal medfore fzlles foreldremyndighed for ugifte samlevende par3.

Faderen og barnet har legal arveret efter hinanden. Reglerne galder, uanset om faderen
er gift eller lever sammen med moderen eller ej. Der kan i denne forbindelse peges pa,
at der bl.a. vil kunne vere behov for at @ndre de legale regler om ugifte samlevende
pars arveret efter hinanden navnlig saledes, at der i et vist omfang bliver dbnet mulig-
hed for, at en efterlevende kan fa boet udleveret til uskiftet bo. Noget sddant vil imid-
lertid ikke kunne gennemferes uden en dyberegiende revision af arveloven, som falder
uden for udvalgets opgaver.

Er forzldrene gift, fir barnet dansk indfedsret, hvis faderen eller moderen har dansk
indfedsret. For ugifte foreldre er moderens forhold eneafgerende. Udvalget anbefaler,
at ugifte samlevende pars bern ligestilles med giftes saledes, at et barn ogsa far dansk
indfodsret efter en samlivsfar®.

Udvalget finder ingen anledning til at foresld @ndringer i, at man bevarer et statusbe-
greb om faderskab som minimumsbetingelse for, at familiemassige retsvirkninger kan
indtrade.

2.2. Betydningen af de nye retsgenetiske muligheder

Udvalget har ved sine mere grundleggende overvejelser taget udgangspunkt i, at der

3: Se nedenfor under 3.
4: Se nedenfor under 4.
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ved de nyeste retsgenetiske muligheder5 nasten altid vil kunne tilvejebringes en bevis-
massig vagt svarende til en til vished gr@nsende sandsynlighed for, om en undersogt

mand er - eller ikke er - barnets far.

Et sddant bevis kan ogsa opnds, selv om der foreligger serlige forhold som nzart slegt-
skab mellem flere mulige mand, etniske forhold eller transplantation af knoglemarv
osv., blot de s@rlige forhold oplyses over for Retsgenetisk Afdeling. Bevistvivl om en
mands faderskab kan derfor for fremtiden kun forekomme, hvor manden ikke har kun-
net undersoges, fordi han er ded eller forsvundet, uden at biologisk materiale til retsge-
netisk bevis kan fremskaffes, eller er uden for dansk jurisdiktion og ikke vil medvirke
frivilligt, eller hvor der matte vare tale om, at moderen har haft seksuelt forhold til
hver af to enzggede tvillingebredre. Antallet af sidanne sager med bevistvivl vil dog
vare yderst beskedent i forhold til de s@dvanlige tilfzlde, hvor den eller de inddragne
meand har kunnet undersoges. Selv om én eller flere mand ikke har kunnet undersoges,
bevirker de nye DNA-metoder nu ofte, at faderskabssagen alligevel kan anses for af-
gjort, safremt de retsgenetiske undersogelser udpeger en undersegt mand som far med
en bevismassig meget hoj vagt.

Beviset ved DNA kan om nedvendigt ogsa gares sa starkt, at der - som det allerede er
fastslaet i retspraksis6 - efter omstendighederne kan ses bort fra en mands udokumente-
rede benagtelse af, at han har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun
blev gravid, fx i de sedvanlige tilfzlde, hvor manden benagter dette, og der, udover
moderens forklaring om, at de har haft et sddant forhold, intet s@rligt har kunnet op-
lyses derom.

Det vil derfor ikke l@ngere vaere nedvendigt at lade sagerne starte ved retten for, at
parterne dér kan afgive mere eller mindre indgiende forklaringer om deres seksuelle
forhold.

Det fremgar af Retsgenetisk Afdelings redegorelse af 14. juli 1997 om afvigelser ved
retsgenetiske undersogelser i faderskabssager, at det er en afgerende forudsatning for,
at det retsgenetiske bevis kan fa den betydelige vagt, som vil vaere nedvendig ved en
forsvarlig gennemforelse af udvalgets udkast, at alle procedurer bliver udfert pa et hojt
sikkerhedsmassigt niveau. For at dette vil kunne nds, er det ifolge redegerelsen bl.a.
nodvendigt, at der indfores

- forbedret sikring af undersogte mands identitet ved bl.a. fotografering,

5: Se nedenfor under VI.
6: Se nedenfor under 1V, 2.4.
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- forbedret sikring af blodprever ved @ndret organisation af udtagelse af blodpre-

ver,
- konsekvent udtagelse af 2 blodprover.

- forbedret information om sarlige forhold vedrorende slegtskabsforhold, etnisk
baggrund, legelig behandling osv. og

- krav om retsgenetiske undersogelser fra et kvalitetssikret laboratorium.

Udvalget forudsatter derfor, at de nodvendige tiltag, herunder en kvalitetssikring, vil
blive gennemfort.

2.3. Faderskab til gifte kvinders bern
2.3.1. Den geldende pater est-regel

Pater est-reglen, hvorefter @gtemanden er far til de bern, hustruen feder, er af romer-
retlig oprindelse7 og blev gradvist optaget i dansk ret for begyndelsen af dette drhun-
drede, hvorefter reglen pa fellesnordisk basis blev udviklet til et slags retsteoretisk hej-
depunkt ved agtebarnsloven af 1937 og den nugaldende bernelov af 1960. Reglen er
stadig - omend i forskellige afskygninger - geldende i samtlige de lande, hvis lovgiv-
ning udvalget har undersegtg,

Pater est-reglen bestér af 2 principielt forskellige bestanddele.

Den forste, som kan kaldes den automatiske faderskabsfunktion, gir ud pa, at den, der
er gift med moderen ved barnets fodsel, automatisk bliver anset som barnets far, med-
mindre der anlegges faderskabssag (bernelovens § 2 og § 3).

Det er juridisk uklart og i praksis usikkert, om den automatiske funktion gelder, hvor
moderen pa ffadselstidsphnktet er separeret eller skilt, eller hvor @gtefellerne i hele
konceptionsperioden har levet faktisk adskilt.

Reglens anden bestanddel, der kan kaldes bevisfunktionen, bestdr i at favorisere @gte-
mandens faderskab bevismassigt over for andre mulige ma&nds faderskab, men kun i

folgende tilfzlde:

- hvis zgtefellerne var gift i blot en del af den periode, hvor moderen blev gra-

7: Se nedenfor under III, 1.1.
8: Se nedenfor under V.
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vid. Favoriseringen af @gtemandens faderskab bestar da dels i, at det antages, at
zgtemanden har haft seksuelt forhold til moderen i den afgerende periode, med-
mindre dette med en meget heoj bevismassig vegt modbevises under en fader-
skabssag (den sdkaldte samlejeformodning), dels i, at @gtemanden under en fa-
derskabssag anses for at vare faderen i relation til andre mulige faderemner,
medmindre det bevises med en meget hej grad af sandsynlighed (mindst ca.
10.000 til 1), at =gtemanden ikke kan vare faderen (den sakaldte fader-
skabsformodning),

- hvis @gtefzllerne var separerede eller havde ophavet samlivet i hele den perio-
de, hvor moderen blev gravid, galder pater est-reglens bevisfunktion dog som
hovedregel ikke. Bevises det imidlertid, at @gtefzllerne havde samleje i den pe-
riode, hvor moderen blev gravid, galder resten af pater est-reglen - dvs. den
generelle favorisering af @gtemandens faderskab ved faderskabsformodningen -
dog fuldt ud.

Reglens anden bestanddel om samlejeformodning og faderskabsformodning galder og-
sd, ndr @gtemanden pa fodselstidspunktet er afgiet ved deden, eller @gtefzllerne da er
blevet skilt.

Blev agteskabet forst indgaet efter udlebet af den periode, hvor moderen blev gravid,
finder alene den automatiske funktion anvendelse. Anlegges der faderskabssag, bliver

zgtemanden derfor kun far efter de regler, som gelder for ugifte kvinders born’.
2.3.2. Udvalgets vurdering og kritik af reglens praktiske virkninger
Pater est-reglen har skullet tilgodese en rakke forskellige hensyn.

Den automatiske funktion medferer, at @gtemanden uden videre bliver far til de born,
hustruen foder. Det skal blot oplyses til fodselspapirerne, at moderen er gift. Derefter
anmeldes dette med fedselspapirerne til ministerialbogsforeren (den kirkebogsferende
sogneprast - i de sonderjyske landsdele personregisterforeren, der svarer til det kom-
munale folkeregister i den gvrige del af Danmark), hvorefter @gtemandens faderskab
registreres 1 kirkebogerne, folkeregisteret og Det Centrale Personregister (CPR), uden
at nogen efterfolgende anerkendelse eller faderskabssag er nedvendig. Den automatiske
funktion er sledes i hej grad egnet til at forenkle sagsbehandlingen og undgé sager ved
statsamterne og retterne. Endvidere er den udtryk for, at ®gtemandens faderskab er
langt det mest sandsynlige og derfor kan fastslas uden sag.

9: Se nedenfor under 2.4 og 2.5.
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Reglen loser imidlertid i det stille ogsa forskellige familiemassige problemer. Hustruen
skal - i modsatning til, hvad der galder ugifte kvinder - ikke give oplysning om sine
seksuelle forhold i den periode, hvor hun blev gravid. Noget sddant ville dels kunne
mistenkeliggore hendes forhold, dels vare edel®ggende for @gtefellernes forhold. Har
@gtemanden mistanke om, at han ikke er barnets far eller véd han dette, men valger
han at undlade at tage en konfrontation derom i form af en faderskabssag, kan han, ef-
ter at registrering af hans faderskab har fundet sted, blot forholde sig passiv og undlade
at rejse faderskabssag. Ved hustruen, at der kan vare en anden fadermulighed, men
onsker hun ikke at udsztte @gteskabet for risiko, kan ogsd hun forholde sig passiv ved
at undlade at rejse faderskabssag og enten hibe pa, at det er ®gtemanden, der er fade-
ren, eller at tingene loser sig pa anden made. Endelig kan agtefallerne med abne ojne i
fallesskab valge at lade @gtemanden blive retlig far, selv om de ved eller ma antage,
at en anden er faderen. Det sociale og det retlige faderskab falder derefter sammen,
hvilket vil kunne vare til barnets fordel.

Reglen bevirker tillige, at @gtefellerne ikke er forpligtede til at give oplysninger til en
myndighed om deres rent private og intime forhold. Herved respekteres familiens pri-

vatliv.

Den automatiske funktion har derfor utvivlsomt i en del tilfelde en klart ®gteskabssta-
biliserende virkning.

Udvalget finder disse virkninger verdifulde for familierne og foreslar dem bevaret,
men kun inden for et tilpas skarpt afgrenset omrade, hvor det @gteskabelige samliv ik-
ke er blevet ophavet.

Den automatiske funktion virker ikke i tilfzlde, hvor @gtefellerne er blevet separeret
eller skilt eller har ophavet samlivet pa grund af uoverensstemmelse péd tidspunktet for
barnets fodsel. Udvalgets undersogelser viser, at det er ganske tilfzldigt, hvad der regi-
streres i disse tilfelde. Endvidere vil der oftere vaere en reelt meget storre usikkerhed
om, hvorvidt @gtemanden rent faktisk ogsd er barnets genetiske far. Dernzst er de &g-
teskabsstabiliserende hensyn i disse tilfelde af helt underordnet betydning, fordi ®gte-
skabets harmoni er blevet brudt. Endelig taler hensynet til fremtidig stabilitet om bar-
nets forhold med vagt for, at der i disse tilfzlde straks sker en provelse af faderskabet,
eventuelt ved brug af DNA, siledes at det genetiske faderskab fastslds i stedet for, at
usikkerheden eventuelt meget senere forer til, at sag rejses, og barnet maske sd skal ha-

ve en ny far.

Udvalget finder endvidere, at den automatiske funktion ber begranses, siledes at der
skal rejses faderskabssag for statsamtet, hvis moderen inden for de sidste 10 maneder

for barnets fodsel, har levet sammen med eller varet gift med en anden mand end den
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nuvarende agtefzlle. Dette forekommer nu ikke ganske sjeldent. Den tidligere @gte-
falle eller samlever behover ikke nedvendigvis at inddrages, men ber - hvis moderen
ikke under en faderskabssag oplyser ham som fadermulighed - have meddelelse om, at
der er fodt et barn, siledes at han kan anvende sin segsmadlsret og rejse faderskabssag
eller indtrede i en verserende sag, hvis han mener at have haft seksuelt forhold til mo-
deren i konceptionsperioden og ensker at fa provet, om han er barnets far.

Pater est-reglens bevisfunktion er blevet til pd en tid, hvor ®gtebarnsstatus var sarlig
vardifuld for barnet, dels fordi retsvirkningerne af faderskab var langt mere gunstige
for @gteborn end for bern fodt uden for @gteskab (illegitime bern), dels pa grund af
det negative omdemme, der omgav de "uzgte bram"lo, dels fordi faderskabet til ugifte
kvinders born ofte ikke - med de davarende retsgenetiske muligheder - kunne fastslas
pa en rimelig sikker made. Der skulle derfor vare fuld sikkerhed for, at @gtemanden
ikke var barnets far, for at man kunne lade barnets retsstilling blive forringet. Lovgiv-
ningen har imidlertid gennem de seneste 100 ar gradvist fjernet de retlige forskelle mel-
lem bern fedt af gifte og born fodt af ugifte kvinder, og det negative omdemme ved ik-

ke at vere @gtebarn er slet ikke l&ngere til stede hos de yngre generationer.

Imidlertid blev pater est-reglen tillige brugt som et bevismassigt moment til at fastsla
faderskab, ndr der rejstes tvivl om, hvorvidt en anden mand kunne vare faderen, og
beviserne derfor ikke var tilstrekkelige. Tvivlen kom da @gtemanden og barnet til gode
og eventuelt ogsd hustruen i spergsmalet om, hvorvidt hun havde varet @gtemanden
tro eller utro. Dette var dansk rets stade i 1950'erne, da den nugzldende bernelov blev
til. Man kunne dengang ved retsgenetisk bevis i visse - men langt fra i alle - tilfzlde
udelukke en bestemt mands faderskab. I slutningen af 1950'erne kunne der tillige op-
stilles et indeks for den eller de mand, som ikke var blevet udelukket, som med en vis
styrke talte positivt for en bestemt mands faderskab.

Bornelovens system kom derfor til at besta i, at @gtemanden skulle anses for barnets
far, medmindre han blev udelukket med fuldt bevis, dvs. med en vagt af ca. 99,9 til
99,99 %. Dette kunne dog ud fra retsteoretiske overvejelser om et sandhedsprincip
vedrerende ®gtemandens genetiske faderskab kun gzlde, hvis @gteskabet havde bestaet
i bare en lille del af den periode, hvor moderen blev gravid. I konsekvens heraf opstil-
ledes undtagelsen om, at pater est-reglens bevisfunktion for @gtefeller, der var separe-
rede eller havde ophavet samlivet pa grund af uoverensstemmelse i konceptionstiden,
kun gjaldt, sifremt det blev oplyst, at @gtefellerne havde haft seksuelt forhold i denne
periode. Endelig skulle beviserne mod ®gtemandens faderskab altid fastslas af en dom-
stol.

10: Se nedenfor under III.
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Dette indviklede system er udviklingen efter udvalgets opfattelse nu helt lebet fra. Man
kan ved retsgenetisk undersegelse af parterne som navnt fastsld med en vegt pa 10.000
til 1 eller eventuelt med 100.000 til 1, om @gtemanden eller en anden inddraget mand
er eller ikke er genetisk far. Herefter er der ikke l&ngere behov for at opretholde be-
vismassige formodningsregler.

2.3.3. Udvalgets forslag

Udvalget foreslar herefter ved udkastets § 1, at pater est-reglen i den traditionelle ud-
formning bortfalder og erstattes af falgende sterkt forenklede system:

Den veardifulde automatiske funktion opretholdes inden for et skarpt afgrenset omrade,
men omdebes til at hedde, hvad den reelt er, nemlig en konstatering af faderskab i for-
bindelse med udferdigelse af fedselspapirerne samt registrering heraf. Den, der er gift
med moderen pa fodselstidspunktet, registreres derfor efter udkastet som far til de
bern, hustruen foder, medmindre zgtefellerne ved barnets fodsel var separerede eller
havde ophzavet samlivet pa grund af uoverensstemmelse, hvorom afkrydsning blot skal
ske i fodselspapirerne. Disse udfyldes af jordemoderen og skal inden 2 hverdage afle-
veres til ministerialbogsfareren (den kirkebogsforende sogneprast - i de senderjyske

landsdele personregisterforeren).

Det foreslas endvidere, at en konstatering og registrering af &gtemandens faderskab ik-
ke skal finde sted, hvis en af @gtefallerne fravalger dette. I sa fald ber faderskabssag

nemlig rejses uden forsinkelse.

Endvidere skal konstatering og registrering af faderskabet heller ikke finde sted, sd-
fremt det til fodselspapirerne ved afkrydsning oplyses, at moderen inden for de sidste
10 maneder for barnets fodsel har levet sammen med eller varet gift med en anden
mand. I sa fald skal denne anden nemlig have lejlighed til at f& provet, om han er bar-

nets far.

Finder registrering af faderskabet sted, modtager @gtemanden altid meddelelse herom
med oplysning om, at han kan rejse faderskabssag inden for en frist af 6 maneder fra

barnets fodsel.

Hustruen far desuden adgang til at lade en afded @gtemand registrere som far, hvis
manden er afgdet ved deden inden for de sidste 10 méneder for barnets fodsel, og &gte-
fellerne ikke dengang var separerede eller havde oph&vet samlivet pa grund af uover-

ensstemmelse.






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































