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I. Indledning

1. Udvalgets kommissorium

Børnelovsudvalget blev nedsat af Justitsministeriet den 13. november 1992 med den op 
gave at fremkomme med forslag til revision af børneloven. Udvalget fik følgende kom 
missorium:

"1. Lov om børns retsstilling blev vedtaget i 1960. Siden lovens gen­
nemførelse er den kun ændret på enkelte punkter.

Loven indeholder dels regler om faderskab og disse sagers behandling, 
dels regler om børns forsørgelse.

2. Fødes et barn, medens moderen er gift, bliver moderens ægtefælle au­
tomatisk anset som far til barnet, indtil faderskabssag eventuelt anlæg­
ges.

Et barn, der fødes af en ugift kvinde, får først en far, såfremt den mand, 
som moderen opgiver som far, over for statsamtet anerkender faderska­
bet, eller såfremt faderskabet bliver fastslået under en retssag.

I de sager, hvor der er tvivl om, hvem der er far til barnet, træffes afgø­
relsen af domstolene efter en vurdering af, hvad man kan anse for bevist 
med hensyn til moderens samlejeforhold i kombination med en arvebio- 
logisk sandsynlighed for faderskab.

3. Efter børnelovens vedtagelse i 1960 er der sket en meget betydelig 
udvikling inden for retsgenetikken, og også samlivsmønstrene har under­
gået store forandringer.

De arvebiologiske bevismidler for negativt at udelukke en mand som far 
eller positivt at angive en mand som far har i dag en langt højere grad af 
sikkerhed end de arvebiologiske bevismidler, der var kendt ved børnelo­
vens vedtagelse.

For så vidt angår samlivsformerne, er det blevet almindeligt udbredt, at 
børn bliver født uden for ægteskab i et samlivsforhold.

Børneloven tager ikke direkte stilling til faderskab, når barnet er født ef­
ter insemination med donorsæd. Når et sådant barn fødes af en gift kvin­
de, bliver ægtemanden normalt anset som far til barnet. For ugifte sam­
levende har spørgsmålet om faderskab givet anledning til diskussion i 
den juridiske litteratur. I praksis er det imidlertid antaget, at faderskabs-
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anerkendelse fra samleveren kan modtages, selv om det oplyses, at bar­
net er undfanget ved anvendelse af donorsæd.

Hverken i børneloven eller i lovgivningen i øvrigt findes der regler om, 
hvem der skal anses som mor til et barn. Den medicinske udvikling i an­
vendelse af befrugtningsteknikker, særligt mulighederne for ægdonation, 
giver grund til at overveje behovet for at indføre udtrykkelige regler om 
moderskab i børneloven.

4. De gældende regler om børns forsørgelse går ud på, at begge foræld­
re er forpligtede til at forsørge barnet. Såfremt en af forældrene ikke op­
fylder forsørgelsespligten, kan statsamtet pålægge vedkommende at beta­
le bidrag til barnets underhold.

Retten til bidrag tilkommer barnet. Den, der afholder udgifterne til bar­
nets forsørgelse, har normalt retten til at kræve bidrag fastsat og til at 
indkræve bidrag.

Bidragspligten ophører som hovedregel ved det fyldte 18. år, men bidrag 
til undervisning eller uddannelse kan dog pålægges indtil barnets fyldte 
24. år.

Siden vedtagelsen af børneloven er der på en række områder indført reg­
ler om ydelse af tilskud til unge. Bl.a. set i lyset heraf, kan der være 
grund til at overveje, om børnelovens regler om forsørgelse er tids­
svarende. Særligt efter SU-reformen i 1988 bør det vurderes på ny, om - 
og i givet fald i hvilket omfang - der fortsat skal være mulighed for at 
pålægge en far eller mor uddannelsesbidrag til en 18-23 årig.

På tilsvarende måde bør børnelovens regler óm forsørgelse undergives 
nærmere undersøgelse på baggrund af de betydelige ændringer i den so­
ciale lovgivning, der er er gennemført siden børnelovens vedtagelse, 
herunder ved bistandsloven, med henblik på at vurdere, om der er et for­
nuftigt og overskueligt samspil mellem de forskellige regelsæt. Børnelo­
vens regler om bidrag ud over løbende underhold, f.eks. dåbs- eller kon- 
firmationsbidrag, der er genstand for mange sager i praksis, giver såle­
des anledning til at overveje, om reglerne om disse sager og deres be­
handling vil kunne forenkles.

5. Justitsministeriet har på den baggrund besluttet at nedsætte et udvalg 
med den opgave at fremkomme med forslag til en revision af børnelo­
ven. Udvalget skal herunder overveje nye regler om faderskab særligt 
set i lyset af de nye arvebiologiske bevismuligheder og udviklingen i 
samlivsformer.

Udvalget skal også overveje, om der er behov for udtrykkelige regler 
om faderskab og moderskab til børn, der fødes efter sæd- og ægdonati­
on. Justitsministeriet forudsætter, at udvalgets overvejelser herom kon­
centreres om - i givet fald - at udforme udtrykkelige civilretlige regler 
med sigte på de forskellige former for befrugtningsteknik, der anvendes i 
praksis. Udvalget forudsættes derimod ikke at drøfte de etiske 
spørgsmål, der kan være forbundet med sæd- og ægdonation.

Udvalget får samtidig til opgave at overveje, om børnelovens regler om 
forsørgelse er rimelige og tidssvarende.

Udvalget skal i sit arbejde, såvel med faderskabs- og moderskabsspørgs- 
mål, som med forsørgelsesspørgsmål, overveje mulighederne for under 
betryggende former at forenkle sagernes behandling ved administrative 
myndigheder og domstole.



-  15 -

I det omfang, udvalget finder, at der er behov for en ændring af retstil­
standen, bedes udvalget udarbejde forslag til ændrede lovregler. Udval­
get kan i den forbindelse foreslå ændringer ikke alene i børneloven, men 
også i dertil knyttet lovgivning, som f.eks. retsplejeloven (kapitel 42 a 
om faderskabssager), inddrivelsesloven, bistandsloven og andre sociale 
love med regler om børns forsørgelse.

6. Udvalget kan afgive delbetænkning.

Udvalget kan efter aftale med Justitsministeriet tilkalde særligt sagkyndi­
ge eller andre til at deltage i drøftelserne i udvalget."

Ved skrivelse af 23. september 1997 fra Justitsministeriet blev udvalgets kommissori­
um udvidet som følger:

"Justitsministeriet skal herved anmode Børnelovsudvalget om endvidere 
at overveje, om der i forbindelse med fastsættelse af faderskab til ugifte 
samlevende pars børn bør indføres regler om fælles forældremyndighed 
for disse forældre, og eventuelt om andre retsvirkninger for ægtefællers 
børn bør gøres tilsvarende anvendelige for ugifte samlevende pars børn. 
Udvalget forudsættes ikke herudover at foretage en gennemgang af reg­
lerne om forældremyndighed i lov om forældremyndighed og samvær."

2. Udvalgets sammensætning

Børnelovsudvalget har ved afgivelsen af denne betænkning følgende sammensætning:

Professor, dr. jur. Finn Taksøe-Jensen, Københavns Universitet (udpeget som formand 
af Justitsministeriet).
Professor, dr. jur. Linda Nielsen, Københavns Universitet (udpeget som næstformand 
af Justitsministeriet).
Kontorchef Anders Bille, Vejle Statsamt (udpeget efter indstilling fra Foreningen af 
Statsamtsjurister).
Dommer Hanne Ekstrand, Retten i Lyngby (udpeget efter indstilling fra Den Danske 
Dommerforening).
Advokat Birgitte Thorning Hansen (udpeget efter indstilling fra Advokatrådet). 
Stiftamtmand Lauritz Hvidt, Storstrøms Statsamt (udpeget efter indstilling fra Forenin­
gen af Statsamtmænd).
Afdelingsleder, dr. med. Niels Morling, Københavns Universitet, Retsgenetisk Afde­
ling (udpeget af Justitsministeriet).
Kontorchef Henrik Estrup Nielsen, Justitsministeriet (udpeget af Justitsministeriet). 
Fuldmægtig Elisabeth Pilegaard, Socialministeriet (udpeget efter indstilling fra Social­
ministeriet).
Fuldmægtig Iben Rostock-Jensen, Sundhedsministeriet (udpeget efter indstilling fra 
Sundhedsministeriet).



Kontorchef Jonna Waage, Civilretsdirektoratet (udpeget efter indstilling fra Civilretsdi- 
rektoratet).

Foreningen af Statsamtmænd var i perioden fra udvalgets nedsættelse til den 18. august 
1993 repræsenteret ved statsamtmand Bodil Panild. Som nyt medlem for Foreningen af 
Statsamtmænd indtrådte derefter stiftamtmand Lauritz Hvidt.

Socialministeriet var i perioden fra udvalgets nedsættelse til den 23. august 1993 repræ­
senteret ved fuldmægtig Eva Pedersen. I perioden fra den 23. august 1993 til den 10. 
december 1996 var Socialministeriet repræsenteret ved fuldmægtig Kirsten å Rogvi. 
Som nyt medlem for Socialministeriet indtrådte derefter fuldmægtig Elisabeth Pile- 
gaard.

Sundhedsministeriet var i perioden fra udvalgets nedsættelse til den 16. august 1994 re­
præsenteret ved fuldmægtig Ulrich Horst Petersen. I perioden fra den 16. august 1994 
til den 30. juni 1995 var Sundhedsministeriet repræsenteret ved fuldmægtig Iben Ro- 
stock-Jensen. Sundhedsministeriet var herefter i perioden fra den 30. juni 1995 til den
6. maj 1996 repræsenteret ved fuldmægtig Berit Faber Andersen. Som nyt medlem for 
Sundhedsministeriet indtrådte derefter på ny fuldmægtig Iben Rostock-Jensen.

Civilretsdirektoratet var i perioden fra udvalgets nedsættelse til den 10. december 1996 
repræsenteret ved direktør Claus Rosholm. Som nyt medlem for Civilretsdirektoratet 
indtrådte derefter kontorchef Jonna Waage.

Justitsministeriet var i perioden fra udvalgets nedsættelse til den 10. juni 1993 repræ­
senteret ved kontorchef Niels Boesen. I perioden fra den 10. juni 1993 til den 30. juni 
1995 var Justitsministeriet repræsenteret ved kontorchef Hanne Schmidt. Justitsministe­
riet var herefter i perioden fra den 30. juni 1995 til den 8. juli 1996 repræsenteret ved 
kontorchef Mogens Kjærgaard Møller. Som nyt medlem for Justitsministeriet indtrådte 
derefter kontorchef Henrik Estrup Nielsen.

Den 30. juni 1995 blev udvalget udvidet med et medlem, idet lektor (nu professor), dr. 
jur. Linda Nielsen, Københavns Universitet, blev udpeget som medlem af udvalget. 
Professor, dr. jur. Linda Nielsen blev den 8. juli 1996 endvidere udpeget som næstfor­
mand for udvalget.

Ved udvalgets nedsættelse den 13. november 1992 blev fuldmægtig Sanne Kolmos, Ju­
stitsministeriet, og lektor (nu professor, dr. jur.) Linda Nielsen, Københavns Universi­
tet, udpeget som sekretærer for udvalget.
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Fuldmægtig Sanne Kolmos blev den 30. juni 1995 afløst som sekretær for udvalget af 
fuldmægtig Ole Hvilsom Larsen, Justitsministeriet.

Samtidig med at lektor (nu professor, dr. jur.) Linda Nielsen blev udpeget som medlem 
af udvalget, blev adjunkt (nu lic. jur.) Annette Kronborg, Københavns Universitet, den 
30. juni 1995 udpeget som sekretær for udvalget. Adjunkt, lic. jur. Annette Kronborg 
fungerede som sekretær i perioden frem til den 30. juni 1996.

Endelig blev fuldmægtig Kim K. Gabriel, Civilretsdirektoratet, den 4. juni 1997 udpe­
get som sekretær for udvalget.

Overassistent Karina Schwarmat og assistent Christina Poulsen, begge Justitsministeri­
et, har udført en række af tekstbehandlingsopgaverne i forbindelse med renskrivningen 
af denne betænkning.

3. Udvalgets arbejde

Kommissoriet omfatter de ordinære regler om faderskab, regler om faderskab og mo­
derskab i forbindelse med kunstig befrugtning samt regler om børns forsørgelse såvel i 
offentligretlig som privatretlig henseende. Endvidere omfatter kommissoriet de in­
ternational privatretlige spørgsmål, der rejser sig i tilknytning til børnelovens regler. 
Endelig omfatter kommissoriet også regler om bl.a. fælles forældremyndighed for ugif­
te samlevende par.

Udvalget har besluttet at færdiggøre udkastet til regler om faderskab og moderskab og 
sine overvejelser om fælles forældremyndighed i en delbetænkning før reglerne om for­
sørgelse og international privatretlige spørgsmål. Dette har sammenhæng med, at ud­
valget foreslår nye regler for fastlæggelse af faderskab, som ikke kendes tilsvarende 
andetsteds. Det er derfor fundet hensigtsmæssigt at afvente, om forslagene bliver gen­
nemført, før der opstilles regler om forsørgelsesmæssige virkninger og international 
privatretlige spørgsmål i relation til disse nye regler. De resterende spørgsmål vil her­
efter blive behandlet i en senere delbetænkning.

Denne betænkning er derfor en delbetænkning om faderskab og moderskab og om fæl­
les forældremyndighed for ugifte samlevende par.

Børnelovsudvalget har under denne del af sit arbejde holdt i alt 40 møder.

Til brug for udvalgets overvejelser er der foretaget en indgående statistisk belysning af 
de faderskabssager, der behandles ved statsamterne og domstolene. Udvalget anmodede
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ved skrivelse af den 26. marts 1993 samtlige statsamter om, at der for hver sag, som 
blev oprettet i statsamterne i perioden fra den 1. april 1993 til den 1. april 1994, blev 
udfyldt et spørgeskema vedrørende statsamternes behandling af de rejste fader- 
skabssager. Ved skrivelse af 26. marts 1993 anmodede udvalget endvidere samtlige by­
retter om, at der for hver sag, der blev afsluttet ved byretterne i samme periode, blev 
udfyldt et spørgeskema vedrørende byretternes behandling af de afsluttede sager.

Efter aftale med Foreningen af Statsamtmænd blev den del af statistikundersøgelsen, 
der vedrører statsamternes behandling af faderskabssager, ved udvalgets skrivelse af 
14. september 1993 til samtlige statsamter begrænset således, at der i perioden fra den
1. oktober 1993 til den 1. april 1994 ikke skulle udfyldes spørgeskemaer i sager, hvor 
sagen kun angik én mand, der anerkendte faderskabet, og hvor moderen ikke søgte om 
fritagelse for sin pligt til at oplyse, hvem der er eller kan være barnets far.

Ved skrivelse af 24. maj 1996 anmodede udvalget samtlige statsamter om på grundlag 
af en gennemgang af de 100 første faderskabssager i 1996, der blev afsluttet med en 
anerkendelse, at oplyse henholdsvis, i hvor mange tilfælde faderskabet blev anerkendt 
før barnets fødsel, og i hvor mange tilfælde sagen blev rejst før barnets fødsel, men fa­
derskabet først anerkendtes efter fødslen.

Resultatet af de forskellige undersøgelser er optrykt som bilag nedenfor under X, 1.

Adjunkt, lic. jur. Henrik Dam, Københavns Universitet, har bistået udvalget med en 
edb-bearbejdning af de udfyldte spørgeskemaer.

Udvalget har endvidere foretaget omfattende undersøgelser af fremmed ret i lande med 
vidt forskellige retssystemer. I august 1993 blev 26 lande med forskellige retssystemer 
og kulturelle traditioner gennem Udenrigsministeriet anmodet om at redegøre for deres 
retstilstand vedrørende faderskab og moderskab, børns forsørgelse samt international 
privatret. Som basis anvendtes et udfyldt svar vedrørende danske forhold til det ud­
sendte spørgeskema oversat bl.a. til engelsk.

Resultatet af undersøgelsen, der viste sig meget givende, er for så vidt angår reglerne 
om faderskab og moderskab omtalt nedenfor under V.

Formanden har fra 1992 og til denne betænknings afgivelse løbende drøftet den retsge- 
netiske udvikling med afdelingsleder, dr. med. Niels Morling, Retsgenetisk Afdeling, 
for at undersøge, hvorledes der ved tilrettelæggelsen af de fremtidige procedurer ved 
DNA-profilering af parterne i en faderskabssag kan opnås et så højt sikkerhedsmæssigt 
niveau, at de nye regler om fastsættelse af faderskab, som udvalget foreslår, vil kunne
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gennemføres uden praktiske betænkeligheder. Udvalget modtog information om disse 
planer og om de nye tekniske procedurer på et møde i Retsgenetisk Afdeling den 30. 
august 1994.

Da sikkerhedsniveauet ved DNA-profilering ikke blot afhænger af den videnskabelige 
kvalitet af de gennemførte undersøgelser men tillige af, om der eventuelt begås praktis­
ke fejl i hele undersøgelsesforløbet, anmodede formanden Retsgenetisk Afdeling om at 
foretage en undersøgelse af, hvilke afvigelser (fejl) ved prøvematerialet og typebestem­
melser, der kunne konstateres ved retsgenetiske undersøgelser foretaget i faderskabssa- 
ger i perioden fra 1990 til 1994, begge år inklusive.

Retsgenetisk Afdelings redegørelse derom er optrykt som bilag nedenfor under X, 2.

Formanden drøftede i 1993 og 1994 forskellige spørgsmål om fastsættelse af faderskab 
for ugifte samlevende par og automatisk fælles forældremyndighed med formanden for 
Justitsministeriets Forældremyndighedsudvalg, hvis arbejde afsluttedes med afgivelsen 
af betænkning nr. 1279/1994. Disse drøftelser er indgået i udvalgets overvejelser og 
forslag om konstatering og registrering af faderskab for ugifte samlevende pars børn, 
og som har ført til udvalgets forslag om fælles forældremyndighed for ugifte samleven­
de par.

Efter aftale med Justitsministeriet besluttede formanden i juni 1995 at nedsætte 3 under­
udvalg under Børnelovsudvalget om henholdsvis faderskab og moderskab i forbindelse 
med kunstig befrugtning, børns forsørgelse samt international privatretlige spørgsmål.

Underudvalget om faderskab og moderskab i forbindelse med kunstig befrugtning blev 
nedsat den 16. juni 1995 med den opgave i nær tilknytning til Sundhedsministeriets 
overvejelser om lovgivning om kunstig befrugtning at udarbejde udkast til civilretlige 
regler om faderskab og moderskab i forbindelse med kunstig befrugtning samt eventu­
elt regler om surrogatmoderskab (rugemoderskab).

Underudvalget havde følgende sammensætning:

Lektor (nu professor), dr. jur. Linda Nielsen (formand).
Fuldmægtig Berit Faber Andersen, Sundhedsministeriet.
Dommer Hanne Ekstrand, Retten i Lyngby.

Efter aftale med Justitsministeriet og Sundhedsministeriet deltog afdelingslæge Peter 
Saugmann-Jensen, Sundhedsstyrelsen, som sagkyndig i underudvalgets møder.

Fuldmægtig Ole Hvilsom Larsen fungerede som sekretær for underudvalget.
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Underudvalget holdt ialt 9 møder og afgav den 12. februar 1996 sit udkast til civilretli­
ge regler om faderskab og moderskab i forbindelse med kunstig befrugtning til hoved­
udvalget. Udkastet er efter gennemførelsen af lov nr. 460 af 10. juni 1997 om kunstig 
befrugtning i forbindelse med lægelig behandling, diagnostik og forskning m.v. med 
forskellige ændringer blevet integreret i udvalgets samlede forslag.

Underudvalget om børns forsørgelse blev nedsat den 6. juni 1997 med den opgave at 
udarbejde udkast til tidssvarende regler om børns forsørgelse.

Underudvalget fik følgende sammensætning:

Professor, dr. jur. Linda Nielsen (formand).
Kontorchef Anders Bille, Vejle Statsamt.
Advokat Birgitte Thorning Hansen.
Fuldmægtig Elisabeth Pilegaard, Socialministeriet.
Kontorchef Jonna Waage, Civilretsdirektoratet.

Fuldmægtig Kim K. Gabriel fungerer som sekretær for underudvalget.

Underudvalget, der løbende skal orientere hovedudvalget om sit arbejde, har indtil nu 
afholdt 3 møder. Underudvalget skal afgive sit udkast til hovedudvalget således, at ud­
kastet derefter vil indgå i udvalgets afsluttende overvejelser om børns forsørgelse.

Underudvalget om international privatret blev nedsat den 24. oktober 1997 med den 
opgave at overveje udarbejdelse af udkast til regler om de international privatretlige 
spørgsmål, der vedrører børns retsstilling.

Udvalget fik følgende sammensætning:

Professor, dr. jur. Finn Taksøe-Jensen (formand).
Dommer Hanne Ekstrand, Retten i Lyngby.
Advokat Birgitte Thorning Hansen.
Kontorchef Jonna Waage, Civilretsdirektoratet.

Efter aftale med Justitsministeriet inddrages advokat, professor, dr. jur. Allan Philip 
som sagkyndig i underudvalgets møder.

Fuldmægtig Ole Hvilsom Larsen fungerer som sekretær for underudvalget.

Underudvalget skal løbende orientere hovedudvalget om sit arbejde og afgive sit udkast
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til dette, således at udkastet kan indgå i udvalgets afsluttende overvejelser om interna­
tional privatretlige regler om børns retsstilling.

Formanden og sekretariatet holdt den 20. juni 1995 møde med repræsentanter for HK 
Landsklubben Dommerkontorerne, HK Landsklubben Indenrigsministeriet og Politiets 
og Domstolenes Tjenestemandsforeninger (PDT). HK og PDT har endvidere modtaget 
forskellige notater m.v. fra Børnelovsudvalget og har på et møde den 23. oktober 1997 
med formanden og sekretariat haft lejlighed til at udtale sig om udvalgets lovudkast.

Formanden, næstformanden og sekretariatet holdt den 9. februar 1996 møde med re­
præsentanter fra Dansk Kvindesamfund.

Dansk Kvindesamfund og Foreningen Far til Støtte for Børn og Forældre havde den 2. 
september 1997 foretræde for udvalget.

Endelig har Dommerfuldmægtigforeningen i oktober 1997 skriftligt udtalt sig om ud­
valgets lovudkast.

Udarbejdelsen af betænkningen er søgt tilrettelagt således, at hvert hovedafsnit så vidt 
muligt vil kunne læses selvstændigt. En sådan opbygning vil imidlertid uundgåeligt 
medføre gentagelser, særligt for så vidt angår de statistiske oplysninger.

Børnelovsudvalget fortsætter herefter sit arbejde og vil senere afgive betænkning om 
børns forsørgelse og de international privatretlige regler, der vedrører børns retsstil­
ling.

København, den 17. november 1997

Finn Taksøe-Jensen 
(formand)

Linda Nielsen 
(næstformand)

Elisabeth Pilegaard

Lauritz Hvidt

Anders Bille Hanne Ekstrand

Niels Morling 

Iben Rostock-Jensen

Birgitte Thorning Hansen 

Henrik Estrup Nielsen 

Jonna Waage

Ole Hvilsom Larsen 
(sekretær)

Kim K. Gabriel 
(sekretær)
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II. Udvalgets hovedsynspunkter og forslag

1. Oversigt over udvalgets forslag

Ændringerne i familiemønstrene har ført til, at 28.500 til 30.000 børn, eller ca. 41 % 
af alle levendefødte børn, her i landet nu årligt fødes af ugifte kvinder, der lever i et 
samlivsforhold. Når dette sammenholdes med de nye DNA-metoder, der med meget 
høj bevismæssig vægt viser, om en undersøgt mand er eller ikke er barnets far, er tiden 
efter udvalgets opfattelse inde til at forlade reglerne om, at nogle børn er ægtebørn og 
andre børn er børn født uden for ægteskab.

Udvalgets brede undersøgelser af faderskabsreglerne i andre lande viser, at man over 
alt har bevaret pater est-reglen, som siden romerretten har favoriseret ægtemandens fa­
derskab. Der er dog i flere lande sket tilføjelser, der har ført til mere favorable fader- 
skabsregler for ugifte samlevende par end tidligere. En grundlæggende nyvurdering, 
der helt overflødiggør pater est-reglen og i stedet opstiller fælles nye regler om fader­
skab for gifte og ugifte familier, er imidlertid intetsteds gennemført endsige overvejet.

Udvalget finder, at sådanne regler, der ligestiller gifte og ugifte samlevende par og de­
res børn, kan og bør opstilles, og foreslår derfor et nyt system for fastlæggelse af fa­
derskab, der afskaffer betegnelserne ægtebørn og børn født uden for ægteskab1.

Ved udkastet ligestilles gifte og ugifte samlevende par og deres børn i henseende til, 
hvorledes faderskab skal fastslås. Faderskab skal, når forældrene er gift eller lever 
sammen som ugifte, efter udkastet således normalt blot konstateres og registreres i for­
bindelse med udfærdigelsen af fødselspapirerne.

Når faderskabet registreres for ugifte samlevende par, foreslår udvalget, at de samle- 
vende automatisk får fælles forældremyndighed .

1: Se nedenfor under VIII, 5, og IX, 5.
2: Se nedenfor under 4 om eventuel opnåelse a f dansk indfødsret efter sam livsfaderen.
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De resterende - ret få - faderskabssager skal først søges løst ved statsamtet, hvor DNA- 
bevis i nødvendigt omfang skal indhentes. Ved de nye bevismuligheder fastslås det i 
næsten alle sager med en til vished grænsende sandsynlighed, hvem der er barnets far, 
således at denne i almindelighed må forventes at ville anerkende faderskabet ved stats­
amtet.

Kun hvis en sag ikke kan løses ved anerkendelse for statsamtet, skal den indbringes for 
retten, hvor der om nødvendigt kan afsiges dom til faderskab.

Udkastet er dernæst udarbejdet ud fra den grundlæggende forudsætning, at et barn i vi­
dest muligt omfang skal have ret både til at have en mor og til at få en retlig far.

For at barnet så vidt muligt straks kan få den mand som far, der er dets genetiske far, 
foreslås det, at en ugift og ikke samlevende mor altid skal have pligt til at give oplys­
ninger om alle fadermuligheder. Derved skabes i højere grad stabilitet om barnets 
fremtidige familieforhold. Endvidere skal en mand, der har haft seksuelt forhold til mo­
deren i den periode, hvor hun blev gravid, normalt have ret til at få prøvet, om han er 
barnets far.

I forlængelse af gennemførelsen af loven om kunstig befrugtning indeholder udkastet 
endvidere regler om, hvem der skal anses for retlig far og mor ved kunstig befrugt­
ning.

Endelig foreslår udvalget, at det fastsættes udtrykkeligt i loven, at en surrogatmors (ru­
gemors) aftale om, at hun skal aflevere sit barn til den kvinde, hun har indgået surro- 
gatmoderaftalen med, skal være ugyldig.

2. Faderskab

2.1. Faderskab som status, der udløser retsvirkninger

Efter kommissoriet skal udvalget bl.a. overveje og foreslå nye regler om faderskab 
samt regler om børns forsørgelse.

Faderskab er udtryk for en familiemæssig relation - en status - mellem far og barn. Der 
tales i det følgende om

socialt faderskab, når manden fungerer som far for barnet, uanset om han er 
dets retlige eller genetiske far,
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genetisk faderskab, hvor barnet er udviklet fra mandens sædcelle, og

retligt faderskab om den status, der gør barnet til medlem af faderens familie, 
og således udløser en række retsvirkninger.

De vigtigste af retsvirkningerne af retligt faderskab er:

Faderen har pligt til at forsørge barnet.

Den gifte far har automatisk del i forældremyndigheden. Samlivsfaderen og den enlige 
far kan i dag kun med moderens samtykke få del i forældremyndigheden. Justitsminis­
teriets Forældremyndighedsudvalg fremsatte ikke forslag om automatisk fælles foræl­
dremyndighed for samlivsfædre, fordi dette fandtes at måtte afvente nye regler om fa­
derskab. Børnelovsudvalget foreslår nye regler om konstatering og registrering af fa­
derskab for samlivsfædre i forbindelse med udfærdigelsen af fødselspapirerne ved ud­
kastets § 2 og § 3 og om anerkendelse ved udkastets § 13, stk. 1 og 3. Disse forslag gi­
ver udvalget mulighed for at foreslå, at en sådan registrering eller anerkendelse auto­
matisk skal medføre fælles forældremyndighed for ugifte samlevende par3.

Faderen og barnet har legal arveret efter hinanden. Reglerne gælder, uanset om faderen 
er gift eller lever sammen med moderen eller ej. Der kan i denne forbindelse peges på, 
at der bl.a. vil kunne være behov for at ændre de legale regler om ugifte samlevende 
pars arveret efter hinanden navnlig således, at der i et vist omfang bliver åbnet mulig­
hed for, at en efterlevende kan få boet udleveret til uskiftet bo. Noget sådant vil imid­
lertid ikke kunne gennemføres uden en dyberegående revision af arveloven, som falder 
uden for udvalgets opgaver.

Er forældrene gift, får barnet dansk indfødsret, hvis faderen eller moderen har dansk 
indfødsret. For ugifte forældre er moderens forhold eneafgørende. Udvalget anbefaler, 
at ugifte samlevende pars børn ligestilles med giftes således, at et barn også får dansk 
indfødsret efter en samlivsfar4.

Udvalget finder ingen anledning til at foreslå ændringer i, at man bevarer et statusbe­
greb om faderskab som minimumsbetingelse for, at familiemæssige retsvirkninger kan 
indtræde.

2.2. Betydningen af de nye retsgenetiske muligheder

Udvalget har ved sine mere grundlæggende overvejelser taget udgangspunkt i, at der

3: Se nedenfor under 3.
4: Se nedenfor under 4.



ved de nyeste retsgenetiske muligheder5 næsten altid vil kunne tilvejebringes en bevis- 
mæssig vægt svarende til en til vished grænsende sandsynlighed for, om en undersøgt 
mand er - eller ikke er - barnets far.

Et sådant bevis kan også opnås, selv om der foreligger særlige forhold som nært slægt­
skab mellem flere mulige mænd, etniske forhold eller transplantation af knoglemarv 
osv., blot de særlige forhold oplyses over for Retsgenetisk Afdeling. Bevistvivl om en 
mands faderskab kan derfor for fremtiden kun forekomme, hvor manden ikke har kun­
net undersøges, fordi han er død eller forsvundet, uden at biologisk materiale til retsge­
netisk bevis kan fremskaffes, eller er uden for dansk jurisdiktion og ikke vil medvirke 
frivilligt, eller hvor der måtte være tale om, at moderen har haft seksuelt forhold til 
hver af to enæggede tvillingebrodre. Antallet af sådanne sager med bevistvivl vil dog 
være yderst beskedent i forhold til de sædvanlige tilfælde, hvor den eller de inddragne 
mænd har kunnet undersøges. Selv om én eller flere mænd ikke har kunnet undersøges, 
bevirker de nye DNA-metoder nu ofte, at faderskabssagen alligevel kan anses for af­
gjort, såfremt de retsgenetiske undersøgelser udpeger en undersøgt mand som far med 
en bevismæssig meget høj vægt.

Beviset ved DNA kan om nødvendigt også gøres så stærkt, at der - som det allerede er 
fastslået i retspraksis6 - efter omstændighederne kan ses bort fra en mands udokumente­
rede benægtelse af, at han har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun 
blev gravid, fx i de sædvanlige tilfælde, hvor manden benægter dette, og der, udover 
moderens forklaring om, at de har haft et sådant forhold, intet særligt har kunnet op­
lyses derom.

Det vil derfor ikke længere være nødvendigt at lade sagerne starte ved retten for, at 
parterne dér kan afgive mere eller mindre indgående forklaringer om deres seksuelle 
forhold.

Det fremgår af Retsgenetisk Afdelings redegørelse af 14. juli 1997 om afvigelser ved 
retsgenetiske undersøgelser i faderskabssager, at det er en afgørende forudsætning for, 
at det retsgenetiske bevis kan få den betydelige vægt, som vil være nødvendig ved en 
forsvarlig gennemførelse af udvalgets udkast, at alle procedurer bliver udført på et højt 
sikkerhedsmæssigt niveau. For at dette vil kunne nås, er det ifølge redegørelsen bl.a. 
nødvendigt, at der indføres

forbedret sikring af undersøgte mænds identitet ved bl.a. fotografering,

- 2 6 -

5: Se nedenfor under VI.
6: Se nedenfor under IV, 2 .4 .
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forbedret sikring af blodprøver ved ændret organisation af udtagelse af blodprø­
ver,

konsekvent udtagelse af 2 blodprøver.

forbedret information om særlige forhold vedrørende slægtskabsforhold, etnisk 
baggrund, lægelig behandling osv. og

krav om retsgenetiske undersøgelser fra et kvalitetssikret laboratorium.

Udvalget forudsætter derfor, at de nødvendige tiltag, herunder en kvalitetssikring, vil 
blive gennemført.

2.3. Faderskab til gifte kvinders børn

2.3.1. Den gældende pater est-regel

Pater est-reglen, hvorefter ægtemanden er far til de børn, hustruen føder, er af romer- 
retlig oprindelse og blev gradvist optaget i dansk ret før begyndelsen af dette århun­
drede, hvorefter reglen på fællesnordisk basis blev udviklet til et slags retsteoretisk høj­
depunkt ved ægtebarnsloven af 1937 og den nugældende børnelov af 1960. Reglen er 
stadig - omend i forskellige afskygninger - gældende i samtlige de lande, hvis lovgiv- 

g
ning udvalget har undersøgt .

Pater est-reglen består af 2 principielt forskellige bestanddele.

Den første, som kan kaldes den automatiske faderskabsfunktion, går ud på, at den, der 
er gift med moderen ved barnets fødsel, automatisk bliver anset som barnets far, med­
mindre der anlægges faderskabssag (børnelovens § 2 og § 3).

Det er juridisk uklart og i praksis usikkert, om den automatiske funktion gælder, hvor 
moderen på fødselstidspunktet er separeret eller skilt, eller hvor ægtefællerne i hele 
konceptionsperioden har levet faktisk adskilt.

Reglens anden bestanddel, der kan kaldes bevisfunktionen, består i at favorisere ægte­
mandens faderskab bevismæssigt over for andre mulige mænds faderskab, men kun i 
følgende tilfælde:

hvis ægtefællerne var gift i blot en del af den periode, hvor moderen blev gra­

7: Se nedenfor under III, 1.1.
8: Se nedenfor under V.
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vid. Favoriseringen af ægtemandens faderskab består da dels i, at det antages, at 
ægtemanden har haft seksuelt forhold til moderen i den afgørende periode, med­
mindre dette med en meget høj bevismæssig vægt modbevises under en fader­
skabssag (den såkaldte samlejeformodning), dels i, at ægtemanden under en fa­
derskabssag anses for at være faderen i relation til andre mulige faderemner, 
medmindre det bevises med en meget høj grad af sandsynlighed (mindst ca.
10.000 til 1), at ægtemanden ikke kan være faderen (den såkaldte fader- 
skabsformodning),

hvis ægtefællerne var separerede eller havde ophævet samlivet i hele den perio­
de, hvor moderen blev gravid, gælder pater est-reglens bevisfunktion dog som 
hovedregel ikke. Bevises det imidlertid, at ægtefællerne havde samleje i den pe­
riode, hvor moderen blev gravid, gælder resten af pater est-reglen - dvs. den 
generelle favorisering af ægtemandens faderskab ved faderskabsformodningen - 
dog fuldt ud.

Reglens anden bestanddel om samlejeformodning og faderskabsformodning gælder og­
så, når ægtemanden på fødselstidspunktet er afgået ved døden, eller ægtefællerne da er 
blevet skilt.

Blev ægteskabet først indgået efter udløbet af den periode, hvor moderen blev gravid, 
finder alene den automatiske funktion anvendelse. Anlægges der faderskabssag, bliver

Q
ægtemanden derfor kun far efter de regler, som gælder for ugifte kvinders børn .

2.3.2. Udvalgets vurdering og kritik a f reglens praktiske virkninger

Pater est-reglen har skullet tilgodese en række forskellige hensyn.

Den automatiske funktion medfører, at ægtemanden uden videre bliver far til de børn, 
hustruen føder. Det skal blot oplyses til fødselspapirerne, at moderen er gift. Derefter 
anmeldes dette med fødselspapirerne til ministerialbogsføreren (den kirkebogsforende 
sognepræst - i de sønderjyske landsdele personregisterføreren, der svarer til det kom­
munale folkeregister i den øvrige del af Danmark), hvorefter ægtemandens faderskab 
registreres i kirkebøgerne, folkeregisteret og Det Centrale Personregister (CPR), uden 
at nogen efterfølgende anerkendelse eller faderskabssag er nødvendig. Den automatiske 
funktion er således i høj grad egnet til at forenkle sagsbehandlingen og undgå sager ved 
statsamterne og retterne. Endvidere er den udtryk for, at ægtemandens faderskab er 
langt det mest sandsynlige og derfor kan fastslås uden sag.

9: Se nedenfor under 2 .4 og 2.5.
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Reglen løser imidlertid i det stille også forskellige familiemæssige problemer. Hustruen 
skal - i modsætning til, hvad der gælder ugifte kvinder - ikke give oplysning om sine 
seksuelle forhold i den periode, hvor hun blev gravid. Noget sådant ville dels kunne 
mistænkeliggøre hendes forhold, dels være ødelæggende for ægtefællernes forhold. Har 
ægtemanden mistanke om, at han ikke er barnets far eller véd han dette, men vælger 
han at undlade at tage en konfrontation derom i form af en faderskabssag, kan han, ef­
ter at registrering af hans faderskab har fundet sted, blot forholde sig passiv og undlade 
at rejse faderskabssag. Ved hustruen, at der kan være en anden fadermulighed, men 
ønsker hun ikke at udsætte ægteskabet for risiko, kan også hun forholde sig passiv ved 
at undlade at rejse faderskabssag og enten håbe på, at det er ægtemanden, der er fade­
ren, eller at tingene løser sig på anden måde. Endelig kan ægtefællerne med åbne øjne i 
fællesskab vælge at lade ægtemanden blive retlig far, selv om de ved eller må antage, 
at en anden er faderen. Det sociale og det retlige faderskab falder derefter sammen, 
hvilket vil kunne være til barnets fordel.

Reglen bevirker tillige, at ægtefællerne ikke er forpligtede til at give oplysninger til en 
myndighed om deres rent private og intime forhold. Herved respekteres familiens pri­
vatliv.

Den automatiske funktion har derfor utvivlsomt i en del tilfælde en klart ægteskabssta- 
biliserende virkning.

Udvalget finder disse virkninger værdifulde for familierne og foreslår dem bevaret, 
men kun inden for et tilpas skarpt afgrænset område, hvor det ægteskabelige samliv ik­
ke er blevet ophævet.

Den automatiske funktion virker ikke i tilfælde, hvor ægtefællerne er blevet separeret 
eller skilt eller har ophævet samlivet på grund af uoverensstemmelse på tidspunktet for 
barnets fødsel. Udvalgets undersøgelser viser, at det er ganske tilfældigt, hvad der regi­
streres i disse tilfælde. Endvidere vil der oftere være en reelt meget større usikkerhed 
om, hvorvidt ægtemanden rent faktisk også er barnets genetiske far. Dernæst er de æg- 
teskabsstabiliserende hensyn i disse tilfælde af helt underordnet betydning, fordi ægte­
skabets harmoni er blevet brudt. Endelig taler hensynet til fremtidig stabilitet om bar­
nets forhold med vægt for, at der i disse tilfælde straks sker en prøvelse af faderskabet, 
eventuelt ved brug af DNA, således at det genetiske faderskab fastslås i stedet for, at 
usikkerheden eventuelt meget senere fører til, at sag rejses, og barnet måske så skal ha­
ve en ny far.

Udvalget finder endvidere, at den automatiske funktion bør begrænses, således at der 
skal rejses faderskabssag for statsamtet, hvis moderen inden for de sidste 10 måneder 
før barnets fødsel, har levet sammen med eller været gift med en anden mand end den
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nuværende ægtefælle. Dette forekommer nu ikke ganske sjældent. Den tidligere ægte­
fælle eller samlever behøver ikke nødvendigvis at inddrages, men bør - hvis moderen 
ikke under en faderskabssag oplyser ham som fadermulighed - have meddelelse om, at 
der er født et barn, således at han kan anvende sin søgsmålsret og rejse faderskabssag 
eller indtræde i en verserende sag, hvis han mener at have haft seksuelt forhold til mo­
deren i konceptionsperioden og ønsker at få prøvet, om han er barnets far.

Pater est-reglens bevisfunktion er blevet til på en tid, hvor ægtebarnsstatus var særlig 
værdifuld for barnet, dels fordi retsvirkningerne af faderskab var langt mere gunstige 
for ægtebørn end for børn født uden for ægteskab (illegitime børn), dels på grund af 
det negative omdømme, der omgav de "uægte børn"10, dels fordi faderskabet til ugifte 
kvinders børn ofte ikke - med de daværende retsgenetiske muligheder - kunne fastslås 
på en rimelig sikker måde. Der skulle derfor være fuld sikkerhed for, at ægtemanden 
ikke var barnets far, for at man kunne lade barnets retsstilling blive forringet. Lovgiv­
ningen har imidlertid gennem de seneste 100 år gradvist fjernet de retlige forskelle mel­
lem børn født af gifte og børn født af ugifte kvinder, og det negative omdømme ved ik­
ke at være ægtebarn er slet ikke længere til stede hos de yngre generationer.

Imidlertid blev pater est-reglen tillige brugt som et bevismæssigt moment til at fastslå 
faderskab, når der rejstes tvivl om, hvorvidt en anden mand kunne være faderen, og 
beviserne derfor ikke var tilstrækkelige. Tvivlen kom da ægtemanden og barnet til gode 
og eventuelt også hustruen i spørgsmålet om, hvorvidt hun havde været ægtemanden 
tro eller utro. Dette var dansk rets stade i 1950'erne, da den nugældende børnelov blev 
til. Man kunne dengang ved retsgenetisk bevis i visse - men langt fra i alle - tilfælde 
udelukke en bestemt mands faderskab. I slutningen af 1950'erne kunne der tillige op­
stilles et indeks for den eller de mænd, som ikke var blevet udelukket, som med en vis 
styrke talte positivt for en bestemt mands faderskab.

Børnelovens system kom derfor til at bestå i, at ægtemanden skulle anses for barnets 
far, medmindre han blev udelukket med fuldt bevis, dvs. med en vægt af ca. 99,9 til 
99,99 %. Dette kunne dog ud fra retsteoretiske overvejelser om et sandhedsprincip 
vedrørende ægtemandens genetiske faderskab kun gælde, hvis ægteskabet havde bestået 
i bare en lille del af den periode, hvor moderen blev gravid. I konsekvens heraf opstil­
ledes undtagelsen om, at pater est-reglens bevisfunktion for ægtefæller, der var separe­
rede eller havde ophævet samlivet på grund af uoverensstemmelse i konceptionstiden, 
kun gjaldt, såfremt det blev oplyst, at ægtefællerne havde haft seksuelt forhold i denne 
periode. Endelig skulle beviserne mod ægtemandens faderskab altid fastslås af en dom­
stol.

10: Se nedenfor under III.
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Dette indviklede system er udviklingen efter udvalgets opfattelse nu helt løbet fra. Man 
kan ved retsgenetisk undersøgelse af parterne som nævnt fastslå med en vægt på 10.000 
til 1 eller eventuelt med 100.000 til 1, om ægtemanden eller en anden inddraget mand 
er eller ikke er genetisk far. Herefter er der ikke længere behov for at opretholde be- 
vismæssige formodningsregler.

2.3.3. Udvalgets forslag

Udvalget foreslår herefter ved udkastets § 1, at pater est-reglen i den traditionelle ud­
formning bortfalder og erstattes af følgende stærkt forenklede system:

Den værdifulde automatiske funktion opretholdes inden for et skarpt afgrænset område, 
men omdøbes til at hedde, hvad den reelt er, nemlig en konstatering af faderskab i for­
bindelse med udfærdigelse af fødselspapirerne samt registrering heraf. Den, der er gift 
med moderen på fødselstidspunktet, registreres derfor efter udkastet som far til de 
børn, hustruen føder, medmindre ægtefællerne ved barnets fødsel var separerede eller 
havde ophævet samlivet på grund af uoverensstemmelse, hvorom afkrydsning blot skal 
ske i fødselspapirerne. Disse udfyldes af jordemoderen og skal inden 2 hverdage afle­
veres til ministerialbogsføreren (den kirkebogsforende sognepræst - i de sønderjyske 
landsdele personregisterføreren).

Det foreslås endvidere, at en konstatering og registrering af ægtemandens faderskab ik­
ke skal finde sted, hvis en af ægtefællerne fravælger dette. I så fald bør faderskabssag 
nemlig rejses uden forsinkelse.

Endvidere skal konstatering og registrering af faderskabet heller ikke finde sted, så­
fremt det til fødselspapirerne ved afkrydsning oplyses, at moderen inden for de sidste 
10 måneder før barnets fødsel har levet sammen med eller været gift med en anden 
mand. I så fald skal denne anden nemlig have lejlighed til at få prøvet, om han er bar­
nets far.

Finder registrering af faderskabet sted, modtager ægtemanden altid meddelelse herom 
med oplysning om, at han kan rejse faderskabssag inden for en frist af 6 måneder fra 
barnets fødsel.

Hustruen får desuden adgang til at lade en afdød ægtemand registrere som far, hvis 
manden er afgået ved døden inden for de sidste 10 måneder før barnets fødsel, og ægte­
fællerne ikke dengang var separerede eller havde ophævet samlivet på grund af uover­
ensstemmelse.




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































